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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-03/25 

в отношении адвоката  

К.К.В.
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А.,              Давыдова С.В.
· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2025 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Ж.» Г.В.Е. в отношении адвоката К.К.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.К.В., в которой сообщается, что 04.11.2024 г. с адвокатом был заключён договор с ежемесячной оплатой в размере 100 000 рублей. Однако адвокат уклонялась от заключения письменного соглашения, принятые обязательства по представлению интересов заявителя в суде и подготовке ответов на предписание прокуратуры не исполняла. В адрес адвоката была направлена претензия с требованием о возврате 100 000 рублей.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - уведомления адвокату от 11.02.2025 г.;

            - платёжного поручения от 22.11.2024 г. на сумму 100 000 рублей.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель совместно с ТСЖ «Л.п…» осуществляют управление многоквартирным домом. 04.11.2024 г. направила два экземпляра соглашения об оказании юридической помощи на согласование заявителю. Генеральный директор обещал подписать. 05.11.2024 г. заявитель выдал адвокату доверенность. Адвокат приступила к осуществлению представительства заявителя в … суде г. М. В дни, когда адвокат не была занята в судебных заседаниях, она находилась в офисе заявителя, составляла документы и представляла их на согласование. После того, как от заявителя не поступила оплата за декабрь 2024 г. и январь 2025 г. была достигнута договорённость о прекращении договорных отношений.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - доверенности, выданной заявителем адвокату; 

            - доверенности, выданной заявителем П.Е.В.;

            - объяснений П.Е.В. (юрист заявителя, повторяет объяснения адвоката);

            - резолютивной части решения … суда г. М. (заявитель истец, ТСЖ «Л.п…» - третье лицо);

            - судебных актов … суда г. М.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

22.11.2024 г. заявитель перечислил адвокату 100 000 рублей. Письменного соглашения об оказании юридической помощи адвокат и заявитель не заключали. Комиссия неоднократно отмечала, что в условиях отсутствия письменного соглашения об оказании юридической помощи не представляется возможным определить объём прав и обязанностей, принятых на себя адвокатом. 

Вместе с тем, в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.

В отсутствие письменного соглашения об оказании юридической помощи, что, как указано выше, само по себе является нарушением, адвокат должен исходить из разумно понимаемых и ожидаемых интересов доверителя. Однако, заявителем не представлено доказательств, опровергающих презумпцию добросовестности адвоката. В свою очередь, материалами адвокатского производства подтверждено участие адвоката в судебных заседаниях арбитражного суда в интересах заявителя. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.К.В. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Ж.», выразившегося в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи и оказании доверителю юридической помощи без заключения письменного соглашения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                 М.Н. Мещеряков 

